Review : Surveillance du risque d’instabilité dans les cavités superficielles par méthode acoustique
 
REVIEWER :

Sur la forme, attention à la manière de mettre la référence de la figure 1 et de la figure 2.
Il ne faudra mettre que 8 pages au total
 
Sur la fond, l'auteur précise dans le résumé "innovante". S'il y a innovation, des publications doivent la présenter : on ne peut que se référer à un rapport d'étude INERIS. Ce dernier est-il consultable ? Si c'est impossible, il n'a aucune valeur vis à vis de la communauté scientifique.
La figure 1 est inutile

AUTEUR :
La figure 1 a été retirée.
La référence de la figure 2 (devenue figure 1) a été changée : Signal acoustique enregistré par l’INERIS lié à une chute de bloc dans une carrière de calcaire de région parisienne (pression acoustique et enveloppe spectrale).
Le rapport d’étude INERIS est consultable en ligne au lien : http://www.ineris.fr/centredoc/drs-13-135992-01259b-unique-1389361144.pdf
Une publi sur les méthodes de localisation est sortie mais ne décrivent pas complètement la méthode acoustique (Acoustic monitoring of underground instabilities in an old limestone quarry (Cristina Occhiena et al, 2015). Je manquais de place pour mettre des références et j’ai estimé que le rapport INERIS était complet. Je peux toujours la rajouter à condition de supprimer un autre passage.

REVIEWER : 

4ème prargraphe de la section 1 : "Diverses méthodes reposant ..." les préciser, les citer explicitement
Il manque des informations sur la figure 2 : le site ? les matériaux ? taille de bloc ? distance capteur-chute de bloc ? ....Cette figure n'est pas référencée dans le texte.
La figure 3 n'a aucun intérêt scientifique. De plus, elle est illisible et incompréhensible. La figure 4 est non référencée dans le texte et elle est incompléte : on ne voit pas très bien le dispotif sur la figure 4a. quant à la figure 4b, il n'y a pas d'échelle et on ne distingue pas très bien les blocs tombés. La figure 5 n'est pas référencée dans le texte. De plus elle est difficilement compréhensible : il faudrait peut-être uniquement en prendre une partie et l'expliquer clairement.

AUTEUR : 

4ème paragraphe de la section 1 : j’ai rajouté les méthodes géophysiques, géotechniques et géodésiques entre parenthèse utilisées régulièrement pour la surveillance des dégradations des cavités souterraines. Le format de 8 pages ne me permet pas de donner plus de détails…
Figure 2 (devenue figure 1) : le corps de texte explicite désormais le signal : La Figure 1 présente un exemple de signal enregistré lors d’une chute de bloc dans une carrière de calcaire de la région parisienne. Le bloc de calcaire, d’une dizaine de kilogrammes, est tombé sur un tas de gravats à une cinquantaine de mètre du capteur.
La légende a également été modifiée.
La figure 3 a été retirée.
La figure 4 est devenue figure 2. Je l’ai citée dans le texte comme requis : 
- La figure 2a présente un test de chute de bloc d’une dizaine de kilos dans une carrière de calcaire depuis 2 mètres de haut grâce à une « chèvre » et un système de poulie.
- La figure 2b illustre le type d’événement qui peut être qualifié : il s’agit ici d’une chute de carrefour dans une mine de sel ayant provoqué une onde acoustique de grande énergie. La dégradation a pu être observée lors de la visite de site réalisée suite à l’enregistrement de l’événement.
J’ai rajouté les échelles à la photo 2b.
Dans un format en couleur, ces photos sont interprétables. Je manque hélas de photos avec un éclairage satisfaisant, les conditions au fond étant peu adaptées à la réalisation de belles photos…. Je peux remplacer la photo 2a par un schéma mais je trouve un peu dommage de ne pas utiliser ces photos que je pensais de bonne qualité… Si vous pensez que c’est nécessaire, je les modifierai quand même.
La Figure 5 est devenue Figure 3. J’ai rajouté de brèves explications dans le texte : Les différentes zones sont représentées par des couleurs différentes. Par exemple, la zone jaune située à droite de la Figure 3 est la zone pour laquelle le microphone 6 enregistre en premier le signal, puis le microphone 5, enfin le microphone 3. Le quadrillage obtenu donne une précision de localisation souvent suffisante. 
Je pourrais zoomer seulement sur une zone mais de mon avis, l’intérêt de la méthode est le découpage en zones sur de grandes étendues… Si j’illustrais trois chambres, on ne verrait d’une part pas tous les microphones (donc il faudrait modifier un certain nombre de choses) , et on comprendrait à mon avis moins bien le sens et l’intérêt de la méthode. 





REVIEWER : 

"Une méthode de localisation ... est égalmeent utilisée par l'INERIS" Merci de préciser cette méthode et de mettre des références
Remarque générale : à part le rapport INERIS de 2013, l'auteur ne donne aucune référece avec des cas concrets d'auscultation. Cela est regrettable.  Le lecteur peut se demander si cette méthode a été validée sur des sites ? Si oui, il faudrait au minimum le préciser. Dans le cas contraire, pourquoi cela n'a été fait ?

AUTEUR : 
 
 La méthode de localisation est la méthode de Fast Marching, référencée en fin de paragraphe.
Pour les cas concrets de surveillance, j’ai rajouté en conclusion :
 Elle a été appliquée avec succès dans la surveillance de mines de fer et de sel abandonnées (Lorraine) ou des carrières anciennes dégradées (région parisienne).
La méthode a donc bien été validée sur des sites et continue de fonctionner. Des rapports sont sortis mais ils ont un aspect assez confidentiel et je n’ai pas le droit de rentrer trop dans le détail puisqu’ils ont été faits pour des privés : client, emplacement géographique précis, dates, …


